AVIZ
referitor la proiectult de Eege privind prelucrarea
datelor cu caracter personal si protectia vietii
private in sectorul telecomunicatiilor

Analizand proiectul de Lege privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul
telecomunicatiilor, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.25 din 22.02.2001,

CONSILIUL. LEGISLATIV

Tn temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii §i propuneri : "

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare instituirea unui
regim juridic adecvat pentru prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private in domeniul telecomunicafiilor, in concordanti cu
prevederile Directivei nr.97/66/CE a Parlamentului european.

Sunt reglementate, in principal, modalititile de asigurare a
securititii si integritatii retelelor de telecomunicatii, confidentialitatea
comunicatiilor, conservarea datelor privind traficul si facturarea
acestora, pastrarea anonimatului apelantului, sanctiunile aplicabile, s.a.

2. In Raportul 2000 privind pregresele realizate de Roménia
in vederea aderdrii la Uniunea Europeani, elaborat de Comisia
Europeani s-a retinut, ca aspect negativ, neadoptarea unei
reglementiri care si preia dispozitiile din Directiva 95/46/CEE. si,
implicit,a Directivei 97/66/CE. privitoare la prelucrarea datelor
cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
telecomunicatiilor.



De altfel, articolul 84 Acordul de Asociere dintre Roménia i statele
membre la Uniunea Europeand (Legea nr.20/1993) prevede printre
principalele prioritati, modemizarea refelei de telecomunicatii si integrarea
sa in retelele europene si mondiale, aceasta incluzind si preluarea
reglementarilor juridice europene in domeniul telecomunicatiilor.

in Programul Natienal de Armenizare -Legislativi cu
Reglementirile Uniunii Europene claborat de Ministerul Integrérii
si aprobat in sedinta Guvernului din 15 februarie 2001, in Capitolul 4
“Libera circulatie a serviciilor”, se prevede pentru luna februarie
2001, obligatia transpunerii Directivei 95/46/CCE, referitor la
protectia persoanelor cm privire la prelucrarea automata a
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date si
ratificarea Conventiei Consiliului Europei nr.108 din 1981 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea automatd a datelor cu
caracter personal.

Prezentul proiect preia (sau adapteazd) aproape integral
dispozitiile din Directiva 97/66/CEE, initiatorul pastrdnd aceeasi
structurd a textului directivei si operdnd cu aceleasi notiuni cérora le
d3 aceeasi definitie ca In directiva. Exceptie fac ultimele articole care
au caracter strict procedural, aplicabil numai statelor membre.

Fati de continutul normativ al proiectului avem insa o
singuri obiectiune importantii: proiectul nu a previzut in cadrul
art.l care reglementeazi obiectul legii, exceptiile de neaplicare,
care sunt prezente in cadrul Directivei. i care sunt impuse de
ordinea de drept nationald, in sensul ci ies din sfera de aplicare a
legii activitifile ce vizeaza securitatea publicd, apdrarea, siguranta
statului, sau procedurile impuse in procese penale. Precizim ci
aceste exceptii sunt previzute ca atare si in Tratatul asupra
Uniunii Europene.

Dacil acest aspect va fi rezolvat, apreciem ca proiectul se
armonizeazi cu reglementirile comunitare §i reprezintd un pas
important in preluarea acqui-sului comunitar, care va permite §i
inchiderea negocierilor pe domeniu.

3. Desi proiectul contine dispozitii speciale care definesc
unele notiuni (art.2), in cuprinsul s&u sunt folosite totusi si alte
notiuni, al caror inteles ar fi trebuit precizat explicit. Este cazul
notiunilor “operatorul retelei publice de telecomunicatii” (art.3
alin.(1)) si cel de “apelant” (art.7). Chiar i la art2 este: de
semnalat cd la pct.4, este definitd notiunea de “serviciu de
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telecomunicatii”, dar nu si cea de "serviciu de telecomunicatii de
bazi", frecvent folositd in textul proiectului.

4. Din punct de vedere al modului in care este elaborat proiectul
de lege, mentiondm cd ¢l nu se incadreazi pe deplin in rigorile
normelor de tehnica legislativa, fiind necesare o serie de reformulari
de texte pentru a asigura acestora coerenta si rigoarea normativa
necesara.

II. Observatii de redactare si de tehnici legislativd

1. In conformitate eu normele instituite prin Legea nr.24/2000,
proiectul de lege trebuie sd indice in antet autoritdtile care il vor
adopta, respectiv Camera Deputatilor si Senatul, iar dupai titlu trebuie
inclusi formula introductivi "Parlamentul Roméniei adoptd
prezenta lege".

2. La art.l alin.(1), propunem eliminarea textului din
parantezd, deoarece nu este necesar.

3. La art.2, avand in vedere art.26 alin.(1) din Constitutie care
reglementeazd dreptul fundamental al cetdteanului la viata privata,
impunand obligatia autorititilor publice de a o respecta, precum si
art.17 din Pactul International privitor la drepturile civile si politice
(la care Roménia a devenit parte) care aratd cd nimeni nu va putea fi
obiectul imixtiunilor arbitrare sau ilegale in viata privatd, consideram
necesar ca termenul de "date personale" sd capete o definifie exactd,
prin introducerea in text a unui nou punct cu acest obiect.

in ce priveste teza de la pct.4; aceasta necesita a fi reformulata,
intrucét da nagtere la interpretéri echivoce.

In acest sens, propunem ca prima-parte a acestui-alineat si aiba
urmatoarea redactare:

"Serviciul de telecomunicatii reprezintd act1v1tatea de
asigurare a transmisiei si circulatiei, in tot sau in parte, a semmalelor ...

La pct.5 al aceluiasi articol, pentru un plus de rigoare normativa,
propunem ca acesta si aiba urmdtoarea formulare:

"Autoritatca de reglementare este autoritatea de reglementare
previzuti la art.5 alin.(1) din Legea telecomunicatiilor nr.74/1996".

4. La art.2 pct.2, pentru eliminarea cacofoniei §i asigurarea
acordului gramatical corect, propunem inlocuirea expresiei “care este
beneficiar al”, prin expresia “beneficiard a”

5, La art.3 alin.(1) - (3), propunem reformularea textelor pentru
a li se conferi forma dispozitivd adecvatd, eliminindu-se totodatd
prepozitia “trebuie”, care excede rigorilor normative .
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6. La art.3 alin.(4), pentru un plus de rigoare in exprimare,
propunem finlocuirea expresiei “alienatului precedent”, prin expresia
"alin.(3)", a expresiei "in 2 ani" prin expresia "in termen de 2 ani” gi a
expresiei “acestei legi”, prin expresia “prezentei legi”.

7. La art3 alin.(5), fiind vorba de o circumscricre a unei
obligatii a furnizorului unui serviciu de telecomunicatii, propunem ca
aceastd dispozitie s inceapd cu subiectul care se obliga.

In acest sens, propunem urmétoarea redactare a-primet pérti:

"Furnizorul unui serviciu de telecomunicatii de bazi este
obligat s& informeze abonatii cu privire ra aparitia unui risc special de
incilcare a securitifii retclcl, precum §i ..

8. La art.3 alin.(6), in concmdanta cu ceringele normclor de
tehnicd legislativa, este necesar ca textul si fie redactat la timpul
prezent, inlocuindu-se expresia "vor fi inaintate", prin expresia "se
inainteazi".

9. La art5 alin.(1), propunem inlocuirea sintagmei "fird a aduce
atingere" pe care o apreciem improprie, prin sintagma "cu respectarea”.

10. La art.5 alin.(2), pentru un plus de precizie §i claritate in
exprimare, propunem inlocuirea cuvantului "enumerate” cu termenul
"previzute", a expresiei "de a realiza facturile” cu expresia "intocmirii
facturilor", si a expresiei "alineatul precedent" prin expresia
"alin.(1)", aceastd ultimd propunere fiind valabild, in mod
corespunzitor, §i pentru alin.(5).

11. Avand in vedere titlul art.6 si anume "Facturarea detaliati",
alin.(1) al acestui articol potrivit ciruia "Abonatii au dreptul de a
primi facturi nedetaliate" este cel pufin inadecvatd. Propunem de
aceea ca art.6 si fie reformulat in sensul de a tine seama de faptul ca
abonatul este cel care are, in principal, dreptul de a solicita $i primi
facturi detaliate, ceea ce din actuala redactare nu rezulta.

12. Redactarea art.7 pare a proveni dintr-o traducere inadecvata
a unui text striin, fiind nespecificd stilului normativ. Mentionidm in
acest sens si faptul ci 5 dintre cele 6 alineate ale articolului incep cu
sintagma "Daci furnizarea serviciului de identificare a apelantului
este disponibild, furmzorul trebuie si faciliteze gratuit utilizatorului
apelant posibilitatea de a ..

Propunem refonnularea textului, astfel incat acesta sé se inscrie
in coordonatele de claritate si rigoare specifice actelor normative.

13. La art.10 alin.(2), este necesar ca textul sd fie reformulat,
pentru a exprima cu mai multd precizic vointa inifiatorului,
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inlocuindu-se, totodatd, si expresiile "inscrisd partial sau deloc" si
"mentiune referitoare la gen", pe care le apreciem improprii, cu altele
mai potrivite, care s& exprime mai clar intentia initiatorului.

Ar fi fost, de asemenea, necesar ca intr-un alineat distinct, si se
fi precizat expres care este autoritatea obligati cu intocmirea si
gestionarea registrelor abonatilor, la care face trimitere §i art.12
alin.(3) lit.1).

14. Art.12 care cuprinde contraventiile si modul lor de
sanctionare suportd urmétoarele obiectiuni:

a) Alineatul 1, fiind un text de deschidere si preventiv ar putea
fi prezentat ca un articol separat.

b) Alineatul 2 privind daunele cauzate de furnizorii de servicii
de telecomunicatii, neavand legiturd cu raspunderea contraventionald
$i dand loc, in special, unei actiuni civile in daune, trebuie scos din
contextul art.12. In caz contrar existd riscul ca rﬁspunderea civild sa
poati fi conditionatd de savarsirea exclusiv a unei contraventii, ceea
ce ar contraveni principiilor si reglementdrilor privind diferitele
genuri de raspundere juridica.

¢) Descrierea faptelor contraventionale este uneori prea sumard
sau prea generald, avand nevoie de concretizdri care sd elimine, pe cét
posibil, interpretarile subiective (lit.e, lit.f); in alte cazuri se. fac
preciziri inadecvate, cum este cea din alin.(5) “in sensul legii
penale”, improprie in reglementarca unci contraventii; de asemenea,
la alin.(6), referirea la persoane imputernicite de autoritatea de
reglementare este prea generald §i imprecisd, trebuind s3 fie
concretizat, deoarece nu poate fi de conceput ca orice persoand, fard
vreo legiturd cu autoritatea de supraveghere sau cu prelucrarea
datelor, s fie imputernicitdi si constate contraventii si sd aplice
sanctiuni, conferindu-i-se astfel o parte a autoritatii statului.

d) Alineatele 8 §i 9 nu sunt necesare §i urmeazi a fi eliminate
din proiect, actualizarea limitelor amenzilor contraventionale fiind
prcvézuta in Legea nr.32/1968, ca si destinatia sumelor plitite cu titlu
de amenzi contraventionale.

p. PRE

Bucuresti
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